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Tid til forandring!?? 

Jeg synes, det var et spændende initiativ, der blev taget på FJDs fællesmøde den 14.maj 

d.å., hvor der bliver lagt op til en intern debat om organisationens virke og dermed 

indflydelse i samarbejde med DJU ,DKK og DJ. Det er jo nu engang  specialklubberne, der 

’befolker’ markprøverne. 

Oplægget rummer en bred vifte af punkter, man ønsker en fordomsfri drøftelse af, inden 

man laver nye planer og ændringer. 

Jeg håber, man kigger Fælles Markprøve Regler grundigt efter i sømmene. 

For ca. 35 år siden begyndte jeg at interessere mig for markprøver, da jeg havde fået en 

pointerhvalp. Siden da har jeg deltaget på prøver nogle gange, uden dog at have opnået 

noget, der er værd at skrive hjem om. 

I 1980’erne var vi en gruppe på Holstebro-kanten, der redigerede det hedengangne 

’Pointernyt’. I den forbindelse skrev jeg bunker af dommerreferater som vi satte i bladet, et 

lidet spændende arbejde, der dog engang imellem blev krydret af referater med nerve og 

vid. 

I 00’erne fik jeg igen fat i referater som årbogsredaktør af DPK’s Årbog. Nu havde 
teknikken holdt sit indtog, så vi kopierede i et væk, men læste også lidt korrektur.  

Og hvad var der så sket i løbet af en snes år? Referaterne var blevet meget enslydende – 

Sorfy bliver  sluppet i god vind, går i høj fart med hovedet ført i ryglinie og halen i 

forlængelse af ryggen. (Som min gamle ven Peter Gude så rigtigt siger: - Hvor fa’en skulle 
den ellers bære den). 
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I øvrigt er det reglen mere end undtagelsen, at hunden bliver sluppet i god vind, og derfor 

kunne  man passende nøjes med at beskrive undtagelsen.  Dommerne er generelt  

positive og bestræber sig i høj grad  på at gøre dagen i marken positiv. Det mundtlige kritik 

efter slippene kan vi ikke undvære, men her savner jeg nogle gange, at ’man kalder en 
skovl for en skovl og en spade for en spade’. Når Sorfys søg er for fremadrettet, så 

stiksøger den i daglig tale. En faldapport=knaldapport .Jeg synes, at referaterne er blevet 

stereotype, og det må skyldes den skoling, man giver dommerne nu om stunder. 

 

Og nu vi er ved dommerne, så har jeg da bestemt stor respekt for det arbejde, de har 

påtaget sig. Respekten viser vi dem jo bl.a. ved at tage hatten af, når vi bydes velkommen 

og får kritik. Når det så er sagt, så må dommeren klare sig selv i marken. Han kan 

naturligviv kun dømme det, han kan se, og han skal i hvert fald ikke forvente hjælp fra en 

hundefører, hvis hund har lave basseraller uden for dommerens synsfelt. – Jeg husker 

dog, hvordan spaniel – og retrievermanden Jørgen Lycik på et vintermøde i DPK sagde, at 

han selv trak sin hund, hvis den havde lavet diskriminerende fejl, uden dommerens 

vidende. Ved den lejlighed blev der spidset ører og smilet lidt huldsaligt. 

Det er så afgjort en stor styrke, at dommerne selv er aktive hundeførere. De ved alt om, 

hvad der rører sig blandt hundefolket. Det samme gør sig ikke gældende den modsatte 

vej. Det er udmærket, at dommerne mødes i ERFA grupper, der er ret så interne, men jeg 
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forstår ikke, at der ikke bare siver lidt røg op fra et så stort dommermøde, som man efter 

sigende  havde her i foråret på Pejsegården i Brædstrup. 

Inden jeg sluttede som årbogsredaktør, var Erik Petersen og jeg stolte af, at vi fik 

dommerne med på at sende elektroniske referater. Og siden da er hele prøvesystemet 

blevet elektronisk, en virkelig forbedring. 

For nogle år siden var der en debat om referater, hvor de ’kontinentale’ gik ind for et 
talskema fremfor et skrevet referat, som de ’engelske’ ville beholde, også jeg var med i det 

engelske kor dengang. 

Senere fik jeg fik engang lov til at kigge i en dommerbog, og her synes jeg, at man har 

nøglen til en afgjort afløser af det skrevne referat. 

Her jo et væld af oplysninger om 

’Sorfys’ gøren og laden. Selv om 
man evt. forenkler hosstående  

skema  til hundeføreren, så kan man 

danne sig et væsentligt mere 

nuanceret  og  bedre indtryk end ved 

det nuværende referat. 

Jeg mener også, at det vil være 

tidsbesparende for dommeren. I 

givet fald bør skemaet kigges efter i 

sømmene af de, der har skoene på, 

nemlig dommerne. 

I vk skal man fortsat have skriftligt 

referat af 2.heat. 

Og nu vi er ved samme, så ville det 

være fint at skæve til de 

kontinentale, som opdeler hundene i 

3 kategorier. Jeg tror, vi er mange, 

der vil græde tørre tårer, når ABC 

systemet hos de engelske ’sover 
ind.’  

Det er lidt latterligt, at en dommer for 

de engelske hunde nærmest skal 

brække tungen ved at sige: -Sorfy 

overgår  til andet heat uden ret til 

videre afprøvning. Hvorfor i himlens 

navn skal hun så med? Dommeren 
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kunne også have sagt: -  Sorfy kommer kun  i aktion, hvis tilstrækkeligt mange af de  

andre  kvajer  sig. 

 

Jeg har sammen med mange andre  overværet et par prøver, hvor vk er afviklet på et 

hold. En af dommerne gav kritik, den anden tog sig af rangeringen, så vi hele tiden var 

a’jour med samme. På mange måder tiltalende, ikke mindst, hvis man så kunne få 
afskaffet den unødvendige lodtrækning til  ’andet heat’. 
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Jeg ser med spænding frem til en revision af markprøvereglerne. Der er nok at tage fat på. 

 

- Gode folk spejder allerede efter konkrete initiativer/udspil  fra deres klub. Måtte de 

ikke blive skuffede! 

Jeg er da meget vel klar over, at ovennævnte betragtninger kun er en  flig af den debat, 

som der lægges op til fra FJD’s side. 

For mig at se må de respektive klubber på banen. Det er 

herfra initiativet må komme nu. 

Skal hele processen batte noget, må man være på tæerne og  

få lavet nogle konklusioner. Det er et bestyrelsesanliggende . 

 

På årets velbesøgte vintermøde i DPK havde Ole Noe et up 

to date oplæg om markvildtlav, der jo så småt er kommet i 

gang, om man når  DJ’s ambitiøse mål må tiden vise. 

Avl var også på programmet. Et emne, der til hver en tid kan 

sætte sindene i kog, så man alt for ofte går på listesko og 

derved ikke ’flytter’ noget 
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Vi havde gode oplæg fra Jens Bang og Laust Nørskov og selvfølgelig nogen diskussion. 

 

Jeg er stadig meget skuffet over, at man dog ikke fandt det nyttigt/nødigt at drage nogle 

konklusioner af oplæg og debat  på mødet, inden vi drog hver til sit, og bestyrelsen har 

heller ikke efterfølgende gjort det.  

God debat! 

NMO 

   


